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1. CONDITIONS DE STAGE

1.1. Informations générales

J’ai effectué un stage d’observation à l’école élémentaire de Fontenay-sur-Loing, 55 Chemin du Castel, du 28 septembre au 11 octobre 2000.

L’école de Fontenay est une petite école de 104 élèves. Située à l’extérieur de la ville près d’une zone pavillonnaire, elle regroupe quatre classes du Troisième Cycle.

Je me trouvais dans la classe à double niveau CE2-CM1 avec le maître formateur Monsieur Christophe BADEROT.

Cette classe est composée de 18 élèves de CE2 avec 6 filles et 12 garçons et 8 élèves de CM1 avec 5 filles et 3 garçons.

1.2. Conditions d’observation

Peu après leur installation dans la classe, le maître a donné à ses élèves quelques informations et m’a présentée à eux en tant que stagiaire observatrice.

Cette présentation courte et rapide n’a pas fait l’objet de remarque particulière de la part des enfants.

Pendant les deux semaines, le maître n’a pas paru gêné par ma présence car en sa qualité de maître-formateur, il est habitué à recevoir des stagiaires. Il a répondu volontiers à toutes mes questions et a été prolixe en informations diverses.

Pour mon observation de la classe, le maître m’a placée dans un coin au fond de la salle. Cet endroit sert habituellement à isoler les enfants qui chahutent ou à travailler en « groupe de besoins » avec quelques élèves. J’étais donc à l’écart du fonctionnement de la classe.

1.3. Sujet d’observation et méthode employée

Après réflexion, j’ai décidé de comparer l’intervention du maître pendant une leçon face à des élèves de CE2 et de CM1 car il m’a paru intéressant d’étudier la différence d’approche qu’il pouvait avoir avec un double niveau.

Je n’ai pas choisi une matière en particulier, ce que j’observais s’appliquant généralement à toutes.

J’ai utilisé la méthode d’observation thématique car celle-ci me permettait d’étudier en permanence le maître et ses élèves. J’ai relevé systématiquement tout ce qui se passait durant la leçon aussi bien du côté des élèves que du maître, à savoir leurs attitudes, leur écoute ou leurs prises de paroles.

Mon analyse est une analyse qualitative car je souhaite expliquer les différences et les ressemblances qu’il peut y avoir lors d’une intervention du maître face à d’un double niveau.

1.4. Extrait des notes d’observation du stage
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2. COMPTE-RENDU DE L’OBSERVATION

2.1. Déroulement d’une leçon

Pendant la leçon, la classe est toujours divisée en deux niveaux :

· Un niveau qui participe à une leçon

· Un niveau qui fait des exercices

Fréquemment, la leçon est interrompue parce qu’un élève est bloqué par un exercice ou parce qu’il y a trop de chahut. Pour gérer deux niveaux de classes, le maître a besoin d’avoir des élèves relativement autonomes pour pouvoir s’occuper d’une partie de la classe pendant que l’autre travaille seule.

Les leçons ont lieu la plupart du temps en début de matinée ou en début d’après-midi. Elles durent 15 à 30 minutes et sont suivies d’exercices oraux d’application. Pendant mon temps de stage, il s‘est essentiellement agi de révisions. De ce fait, les leçons étaient photocopiées, les enfants notaient peu de choses, et les exercices d’applications étaient à l’oral.

Les deux niveaux ont les mêmes matières les mêmes jours ce qui permet au maître d’approfondir ou de rebondir d’une leçon à une autre suivant les élèves.

La méthodologie du maître pendant les leçons est sensiblement la même face aux CE2 et face aux CM1 :

· La leçon débute toujours par un exemple qui peut être en rapport avec les élèves et qui illustre le sujet de la leçon.



· Le maître pose une question ouverte sur cet exemple et invite les élèves à participer. Ceux-ci répondent généralement spontanément sans lever la main.



· Si les enfants n’ont pas la solution, le maître peut alors donner des indications ou des précisions mais il ne fournira jamais la réponse brute car pour comprendre et mieux retenir, les enfants ont besoin de trouver par eux-mêmes.



· Enfin, si malgré toutes les aides du maître, les élèves n’ont pas encore la réponse attendue, le maître interroge le « meilleur élève » du niveau.



· Même si le maître dirige la leçon, j’ai pu constater que le temps de parole est à peu près équivalent entre élèves et maître. Le maître cherche aussi bien l’interaction entre élèves en favorisant les situations d’échanges et d’entraide que l’interaction maître-élèves en souhaitant le plus possible l’implication des élèves pendant les cours.



Les élèves ne posent pas énormément de questions sur le cours mais font plutôt des remarques d’ordre personnel. Suivant la pertinence des remarques, le maître en tiendra compte ou non.

En outre, les élèves n’hésitent pas à reprendre le maître et à le corriger lorsque celui-ci se trompe. Le maître ne se vexe pas du tout et est même satisfait de voir que les élèves suivent la leçon.

2.2. Particularités des interventions du maître pendant la leçon

2.2.1. Face aux élèves de CE2

Lors de la leçon, le maître se place près du tableau pour être face aux élèves. Il ne se déplacera dans la classe que pendant les exercices.

Bien que le maître s’adresse à toute la classe, il a tendance à regarder le fond de la salle ou les élèves qui sont le plus près de lui.

Pendant la leçon, il essaie de simplifier ses propos au maximum. Il tente de se mettre au niveau des élèves, il explique avec leurs mots, il utilise des concepts concrets et clairs, il se sert des remarques des élèves et les insère dans la leçon.

Les cours ont tendance à prendre beaucoup de temps. Bien que ce ne soit encore que des révisions, les élèves n’avancent pas vite car le maître ne veut pas entamer de nouvelles notions tant que les bases ne sont pas acquises.

Si les élèves répondent des inepties à ses questions, le maître n’hésite pas à se moquer ouvertement d’eux mais les élèves ne semblent pas lui en tenir rigueur.

2.2.2. Face aux élèves de CM1

Lors de la leçon, le maître se place face aux deux tables de CM1 et peut ainsi directement s’adresser à eux.

Le maître leur parle de façon tout à fait normale et n’essaie pas particulièrement de simplifier ses propos.

Les notions abordées sont complexes. Malgré tout, le maître incite régulièrement les élèves à approfondir leurs acquisitions.

Tous les élèves ont l’occasion de participer et de poser les questions qu’ils veulent. Les interventions du maître sont personnalisées et les problèmes rencontrés bien gérés du fait du nombre restreint d’élèves.

Le maître a déjà enseigné à cinq enfants du groupe en CE2, il connaît leurs acquis et leurs difficultés et les enfants sont habitués à sa manière de fonctionner.

Il faut surtout souligner le fait que les CM1 ont une relation privilégiée avec le maître car ils sont les seuls à pouvoir faire des disgressions et plaisanter avec lui sans se faire disputer car le maître estime qu’ils sont capables de se remettre vite au travail. Il y a de l’humour et de la complicité entre eux.

2.3. Synthèse

On peut relever deux niveaux de remarques :

· Celles liées aux élèves et aux rapports entretenus avec le maître

· Celles liées au double niveau de classe

Le groupe CM1 est composé d’une majorité de filles (5 filles pour 3 garçons) par rapport au groupe CE2 (6 filles pour 12 garçons). Les filles sont en général plus sérieuses et plus travailleuses alors que les garçons sont beaucoup plus difficiles à gérer.

Le groupe CM1 est petit, donc le travail plus facile ceci renforcé par ailleurs par  la connaissance mutuelle antérieure.

En outre, il s’agit du début d’année et le niveau CE2 n’est pas encore rodé au mode de fonctionnement du maître contrairement aux CM1.

Les CE2 ont encore besoin d’être encadrés. Ils réagissent moins aux interventions du maître. Ils manquent de prise d’initiative. Leurs bases sont à consolider. Ils sont relativement lents dans leur travail et ils ont un temps de concentration beaucoup plus court.

A l’inverse, les CM1 forment un groupe soudé, motivé, sérieux dans le travail. Ils sont déjà autonomes et connaissent la méthode de travail du maître.

Cette comparaison est au désavantage des CE2, et le maître l’admet lui-même, mais au cours de ces deux semaines, j’ai pu constater une nette amélioration en ce qui concerne le travail et le comportement des CE2 en classe.

La classe à double niveau présente de nombreux avantages pour les élèves :

· Elle les oblige à travailler en autonomie,

· Elle les oblige à développer leur indépendance,

· Elle permet l’échange et l’entraide entre les élèves d’un même niveau et entre les élèves des deux niveaux,

· Elle permet de faire des rappels de leçons pour les CM1 pendant les leçons des CE2.

Les CM1 créent une dynamique en aidant les CE2 à répondre aux questions du maître lorsque la leçon bloque : d’où une classe riche en échanges, ce qui facilite, pour une part, le travail du maître.

Par contre, ce double système demande aux élèves :

· D’être sans arrêt occupés dans la journée pour éviter de se disperser et de chahuter.

· D’être vite autonomes pour que l’organisation du maître fonctionne.

La cohabitation des élèves de niveaux différents n’est pas toujours facile. Pendant qu’une partie de la classe fait des exercices soit en groupe soit de façon individuelle, cela finit toujours par faire du bruit et donc gêner l’autre partie de la classe qui est en leçon.

Souvent, les élèves réclament que le maître reste avec eux et n’aille pas s’occuper de l’autre niveau. Sans avoir de forte rivalité dans la classe, les élèves essaient quand même d’attirer l’attention du maître.

Une classe à double niveau n’est pas facile non plus à gérer pour le maître car il est sans arrêt entrain de courir partout. Il doit maîtriser le travail de chacun des deux groupes en parallèle. Il ne peut pas être constamment attentif à tout ce qui se passe dans la classe et porter une attention particulière à chaque enfant.

3. Réflexion personnelle

3.1. Analyse de la synthèse

Moi qui suis toujours allée dans une classe à un seul niveau, j’étais curieuse de voir comment un enseignant pouvait gérer deux niveaux différents et donc deux programmes différents dans une même classe.

Cette forme d’enseignement demande un temps de préparation des leçons plus long. Les cours doivent être bien maîtrisés pour permettre à l’enseignant une certaine liberté dans sa manière d’agir. Et les cours doivent aussi être très structurés pour lui permettre de gérer deux niveaux à la fois et ne pas être dépassé par les événements.

Les cours en général et la leçon en particulier sont un travail très fatigant pour le maître qui ne lui laisse pas une minute de libre.

Mais cette forme d’enseignement permet de répéter de façon induite les leçons des CM1 par le biais des CE2 ce qui peut faire gagner du temps au maître.

A l’inverse, les CE2 les plus précoces peuvent profiter des leçons des CM1 en s’en imprégnant pour l’année suivante.

De manière spontanée ou suggérée, une entraide entre CE2 et CM1 peut être mise en place, ce qui rend presque naturel une sorte de tutorat.

3.2. Réflexion sur le stage

Ce stage m’a paru intéressant car il m’a permis de voir plus concrètement la réalité du terrain. En effet, après un semestre de cours théoriques sur le métier d’enseignant, j’avais envie de voir ce qui se passait concrètement dans une classe.

J’ai pu constater un certain décalage entre théorie et pratique. Il est difficile de pouvoir appliquer ce que l’on apprend et il faut plutôt s’adapter aux enfants que l’on a en face de soi.

Ce stage m’a permis de me défaire de mes souvenirs d’écolière pour envisager le métier de professeur des écoles d’une autre manière.

Il m’a également permis de constater l’évolution des méthodes de travail : livres, fiches de travail individuel ou en groupe, travail de réflexions en groupe.

J’avoue avoir été frustrée par mon statut unique d’observatrice qui m’a empêché de communiquer réellement avec les enfants et de les accompagner dans leur travail.

Concernant ce rapport de stage, j’ai aussi été un peu déçue de ne pas pouvoir m’étendre plus sur d’autres sujets d’observations qui auraient pourtant été aussi très intéressants.

Je tiens aussi à souligner le fait que j’ai eu des difficultés à trouver un stage en ce début d’année, beaucoup d’enseignants ayant refusé de me prendre car ils ne maîtrisaient pas encore leur classe.

Cependant l’ensemble de ce stage m’a plu et m’a permis de confirmer mon choix de devenir professeur des écoles.
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